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V ramci projektu ,,Efektivne zapojenie obcianskej spolocnosti do implementdcie a
monitorovania ESIF zavddzanim participativnych postupov” sme realizovali prieskum medzi
zastupcami obdianskej spolocnosti s ciefom popisat ich subjektivne skisenosti s G¢astou na
nastavovani vyziev! v ramci réznych operaénych programov.

Prieskum bol sucastou aktivit, ktorych ambiciou bolo ziskat informacie a podklady pre
tvorbu modelového postupu zapojenia cielovych skupin do tvorby vyziev na cerpanie
eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov, aby nasledne zverejnena vyzva priniesla
kvalitné Ziadosti a zamery projektov, ¢o v konecnom dosledku povedie ku naplneniu cielov
existencie fondov EU na Slovensku.

Cielom prieskumu bolo zistit, ¢i sa zastupcovia obcianskej spolo¢nosti snazili o ucast
pri nastavovani vyziev a ako dopadli — teda ¢i existuju/existovali participativne nastavené
vyzvy, kto participativny proces inicioval/vyvolal/podporil/brzdil/zastavil; ¢i v tejto suvislosti
existovali oficidlne pracovné skupiny napr. pod monitorovacimi vybormi, kto bol ich ¢lenom,
ako rozhodovali, aké su vysledky a skusenosti, ¢o bolo ,,déovodom* Uspechu/nelspechu atd.

Subjektivne  ndzory vybranych  respondentov  budd  konfrontované s
vysledkami analyzy oficidlnych dokumentov tykajucich sa pripravy, implementacie
a hodnotenia vybranych operacnych programov v obdobi 2007 — 2013, ako aj Narodného
strategického referenéného rdmca na programové obdobie 2007 — 2013. Vysledkom bude
prvotnd identifikdcia prilezitosti a bariér participacie, formulovanie aspektov, ktoré
nepodporuju/nepraju participacii a navrh opatreni, ako je tieto bariéry odstranit alebo aspon
minimalizovat. Paralelne stymito procesmi prebieha aj zbieranie skusenosti z procesov
nastavovania vyziev v rdmci implementacie operacnych programov v obdobi 2014 — 2020. Na
konci projektu sa vsetky ziskané informdacie, skdsenosti, analyzy a vedomosti spoja v ramci
vytvoreného, overeného a na dalSie pouZitie bez obmedzeni pristupného modelu / modelov
participacie obcianskej spolo¢nosti na tvorbe vyziev.

Prieskum sme pripravovali a realizovali od aprila 2017 do augusta 2017, pricom
aktivity boli rozdelené do niekolkych, navzajom nadvazujucich krokov:

1) priprava prieskumu — urcenie ciela, rozsahu, vytvorenie kapacit pre realizaciu
prieskumu — tieto kroky boli realizované de facto pri priprave aktivit projektu, pretoze

! Nastavovanim vyziev rozumieme proces prdce s cielovou skupinou pred a pocas pripravy podkladov aj viastnych textov
vyzvy.
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prieskum bol definovany ako Uvodnd aktivita na ziskanie informacii ku vytvoreniu
vSeobecného modelu participativneho nastavovania vyziev.

2) vytipovanie respondentov pre rozhovory - zaujimali nds skusenosti zastupcov
obcianske] spolo¢nosti tak z obdobia 2007 — 2013 (pripadne aj skor, ak sa podari), ako
aj prebiehajuceho cyklu 2014 — 2020, preto sme vytipovali predbezne celkom 12
zastupcov obcianske] spolocnosti, predovsetkym clenov a ¢leniek monitorovacich
vyborov, pripadne expertov, ktori sa zapajali do monitorovania ESIF mimo formalnych
Struktur. V ramci pripravy dotaznika sme si urcili minimalnu hranicu ziskania nazorov
od aspon 8 respondentov, viac respondentov sme vytipovali preto, aby sme dosiahli
tuto minimalnu hranicu aj v pripade, ak niektori z expertov a expertiek nebudd mat
¢as alebo zdujem odpovedat na otazky. Vzozname boli clenovia a ¢lenky
monitorovacich vyborov pre Kohézny fond r. 2004 — 2006, OP ZP r. 2007 — 2013, OP
Vzdeldvanie r. 2007 — 2013, PRV vr. 2007 — 2013 aj r. 2014 — 2020, OP Rybné
hospodarstvo vr. 2014 — 2020, OP Il r. 2014 — 2020, OP EVS r. 2014 — 2020, OP
Efektivna verejna sprdva 2014 — 2020 a MO Partnerskd dohoda 2014 — 2020 a
Pripravného vyboru pre $trukturalne fondy EU r. 2000 — 2002.

3) vytvorenie série otazok pre Strukturovany rozhovor a realizdcia 2 overovacich
rozhovorov s naslednou Upravou niektorych otazok pre zvySenie porozumenia — pre
vedenie Strukturovaného rozhovoru sme pripravili presné znenie spolu 14 otdzok
(priloha ¢. 1 — pozn. grafickd Uprava Struktury je zmenend). Tykali sa toho, ¢i
respondenti vedeli, Ze existuje moznost zapojit do tvorby vyziev, ¢i sa o nie¢o také
snatzili, aké boli vysledky a skusenosti.

4) realizacia vlastného prieskumu — prebiehala od 1. 6. 2017 do 2. 8. 2017, pricom
najskor boli rozoslané emaily 12 vytipovanym respondentom. Nasledne boli ti, ktori
vyslovne nezareagovali, Ze si nezelaju zulastnit sa prieskumu, oslovovani pre
dohodnutie presného terminu $truktirovaného rozhovoru. Cast rozhovorov
prebiehala osobne, ¢ast cez skype, prip. ak nebola ind moZnost, tak telefonicky.
Ziskali sme celkovo odpovede od 9 respondentov a respondentiek.

5) spracovanie odpovedi, vratane ich anonymizacie — uz v etape pripravy prieskumu
sme predpokladali, Ze odpovede respondentov budu anonymizované, ¢o vzhladom
na ich pocet je jediny spOsob ,,ochrany” v pripade opisovania negativnych skdsenosti.
Vyhodnotenie prieskumu prebiehalo scasti vjuli 2018, a po poslednom rozhovore
bolo dopracované v auguste 2017. Zistili sme, Ze existuje niekolko pripadov, kedy
prebehli viac ¢i menej Uspesné procesy zapojenia zastupcov a zastupkyn obcianskej
spolo¢nosti do tvorby vyziev. Skusenosti ztychto procesov sme spracovali do
identifikacie aspektov resp. nasledujlcej ¢asti vyhodnotenia, ktoré mozu sluzit ako
vstup pre tvorbu / dopracovanie modelu participacie.

Vyhodnotenie prieskumu a vystupy

Prieskum, prirodzene, nie je kone¢nym zoznamom vsetkych procesov, vramci

ktorych bola a je obéianska spolo¢nost zapojena do tvorby vyziev. Nds zaujimali subjektivne
skusenosti vybranych ¢lenov a ¢leniek MO, pricom je pravdepodobné, Ze viaceré kontakty
dalsich zastupcov obcianskeho sektora s RO/SORO nie su Ziadnym sposobom zaznamenané
a nie je dohladatelné, kto a ako na tvorbe ktorych vyziev skutocne participoval, resp. s akym
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vysledkom. To vytvdra aj opravnené otazky, nakolko je takyto neformalizovany proces
,Pparticipacie” iba s vybranymi partnermi vOobec spravny atransparentny. Je to aj jeden
z argumentov pre sformalizovanie modelov a procesov participacie, aby sa mohol do tvorby
vyzvy v Struktdrovanom avopred znamom procese zapojit kazdy relevantny ,hrac” di
zastupca cielovej skupiny.

Z prieskumu vyplynulo, Ze iba dvaja z deviatich respondentov pocas svojho pdsobenia
v monitorovacich vyboroch vedeli, Ze by sa mohli otvorene abez problémov zaujimat
o tvorbu konkrétnych vyziev a pripadne sa procesu nastavovania vyzvy aj zucastnit. Obaja
respondenti uvadzali, Ze proces participacie bol ,vynuteny zvonku“ — na zaklade kritiky
podmienok vyhldsenej vyzvy ich z RO/SORO kontaktovali sponukou nakonzulticie
novej/aktualizovanej vyzvy. Zastupcovia mimovladnych organizacii sa vSak vtom case
obavali, Ze svojou Ucastou pri tvorbe vyzvy sposobia konflikt zaujmov ,,svojej“ organizacie pri
uchadzani sa o prostriedky z danej vyzvy. Az v si¢asnom, teraz prebiehajucom cykle, uz vedia
0 moznostiach participacie aj viaceri respondenti.

PreCo sa v minulosti nevyuzivali vobec a preco su aj dnes participacné nastroje pri
tvorbe vyziev tak vzacne, respondenti prieskumu skusali vysvetlovat réznymi argumentmi.
Jednym z ich bol fakt, Ze v predchadzajucich programovacich obdobiach neboli zverejriované
harmonogramy vyziev, takze fudia ,,zvonku” (vratane ¢lenov monitorovacich vyborov - MO)
nemali mozZnost vediet, akd vyzva sa bude kedy pripravovat, ¢o limitovalo ich moZnosti
vyvolat proces participacie zvonku. Podla jedného respondenta vraj ,,RO /SORO ¢lenom MO
sice odpovedal na otdzky, ale ak si nevedel na Co sa pytat, tak si nespytal sa sprdvne
a odpovede ti nepomohli”.

Dvaja respondenti upozornili, Ze niektoré operacné programy (napr. Program rozvoja
vidieka) maju relativne malo dopytovo orientovanych vyziev, kde sa da participovat,
a vacsina prostriedkov sa Ziadatelom prideluje po splneni urcitych podmienok, ktoré su
vopred dané — v tychto pripadoch uZ nie je ,0 ¢om participovat”. Iné programy (napr. PO
Rybné hospodarstvo) su velmi Specifické, a hoci su niektoré cielové skupiny (najma mali
hospodari, mikropodniky) vyzyvané na zapojenie sa do tvorby vyziev, tieto sa procesu
nezudastfiuju, pretoze dokumenty, o ktorych sa jedna (prirucky, dokumenty ESIF) st pre nich
prilis komplikované.

Co sa tyka procesu, celkovo sme identifikovali 3 pripady, kedy riadiace orgéany
konzultovali ¢ast hotovej vyzvy alebo vyzvu ako taku, pripadne urobili konzultacie ku
konkrétnym otvorenym ¢i neznamym bodom vo vyzve. Nedokazali sme overit informaciu,
podla ktorej vraj vsucasnosti su ¢clenom MO Program rozvoja vidieka zasielané vopred
vsetky/iba niektoré texty dopytovo orientovanych vyziev ato este pred ich vyhlasenim.
Dalsie participacné procesy/kroky neboli identifikované.

Identifikacia aspektov podporujucich/vylucujucich participaciu
v akych situdcidch boli vyuzité prvky participdcie

e ak zastupcovia obc¢ianskej spolo¢nosti disponovali informaciami a skisenostami,
ktoré nemal RO/SORO alebo ich nevedia ziskat pre kratkost ¢asu - RO/SORO
v niektorych pripadoch z vlastnej iniciativy kontaktoval mimovladne organizacie so
Ziadostami o pomoc pri formulovani vyziev alebo ich ¢asti
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ak sa zastupcovia obcianskej spoloc¢nosti staZovali na EK alebo v médiach a pre
RO/SORO boli ,,prinuteni” urobit v ramci nového kola alebo aktualizacie vyzvy aspon
niektoré kroky zapajajuce kritikov (zvonku vynutena participacia)

ak uz vyhlasena vyzva nebola uspesna a nebol o fu zaujem, prip. Ziadosti boli
nekvalitné

aspekty podporujuce participdciu

zverejfiovanie harmonogramov vyziev — moznost pripravit si kapacity aj podklady,
dostato¢ne vopred oslovit RO/SORO a navrhnut proces participacie alebo aspon
konkrétne info na zapracovanie do vyzvy

dostatocne Siroky priestor pre spolurozhodovanie — klti¢ové rozhodnutia limitujuce
znenie vyzvy nie su eSte urobené alebo umoznuju vytvorenie vyzvy prijatelnej
a motivujucej pripravit kvalitné Ziadosti (vratane technickych podmienok)

opak nasledujuce aspektov, ktoré nepraju participacii

co participdcii nepraje

zle nastavené operacné programy, prip. sa operacné programy ,,opieraju“ o zlé alebo
nedostatocne spracované stratégie, s nepresnymi udajmi a nevhodne zvolenymi
cielmi — vtedy vysledok aj vyborne nastaveného procesu participacie bude zly a vyzva
nebude Uspesna (,Ak bol zly proces pri tvorbe OP, tak sa to viecie stdle dalej,

a nevyriesi to Ziadna pracovnd skupina ani participativny proces.”)

nie je mozné menit dolezité podmienky/body vo vyzve, ktoré sa ukazuju byt
limitujuce ¢i dokonca likvidacné pre potencialnych prijimatelov (najma v pripade
mimovladnych organizacii, ktoré funguju na inom principe, ako verejna

a podnikatelska sféra)

striedanie odbornikov na RO/SORO, striedanie politickych predstavitelov — nie je
kontinuita

nesplnenie zakladnych predpokladov pre participaciu, napr. nedovera partnerov a zIa
predchddzajlca skusenost z participacie, kedy nebol jasne dany proces a dohodnuté

vysledky neboli bez vysvetlenia akceptované (neobjavili sa vo vyzve alebo iba s¢asti),
Casovy stres, nespravne alebo zamerne zlé identifikovanie kfucovych hracov

+ chybajuce/zlé nastavenie ich kompetencii atd".
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Priloha ¢. 1

POKYNY PRE STRUKTUROVANY ROZHOVOR
prieskum o ucasti zastupcov obcianskej spolocnosti pri nastavovania vyziev

Vramci projektu , Efektivne zapojenie obcianskej spolocnosti do implementdcie a monitorovania ESIF
zavddzanim participativnych postupov” realizujeme prieskum medzi zastupcami obcianskej spolocnosti s cielom
popisat ich subjektivne skisenosti s U¢astou pri tvorbe a nastavovani vyziev (pozn. tvorbou a nastavovanim
vyziev rozumieme Siroky proces prace s cielovou skupinou pred a pocas pripravy podkladov aj vlastnych textov
vyzvy, pripomienkovanie uz hotovych textov, ako aj r6zne procesy ovplyvnenia uz hotovej resp. zverejnenej
vyzvy). Zaujimaju nas skisenosti tak z obdobia 2007 — 2013, ako aj prebiehajice obdobie 2014 — 2021.

Dévodom, preco povazujeme Ucast obcianskej spolocnosti (ako stakeholdera, aj ako potencidlnej cielovej
skupiny) na nastavovani vyziev za délezZitu je skuto€nost, Ze mézu vyznamne pomaéct napr. pri ziskani informacii
o potencidlnych prijimateloch a ich pripravenosti Uspesne sa uchadzat o prostriedky zvyzvy, pri zistovani
potrieb cielovej skupiny, jej ndzorov ohladom detailov vyzvy napr. k formalnym ndleZitostiam, opravnenosti
aktivit, max. a min. vyske NFP a pod.

Ciele prieskumu vo vseobecnosti je zistit, ¢i sa zastupcovia obcianskej spolo€nosti snaZili o U¢ast pri nastavovani
vyziev a ako dopadli — teda &i existuju/existovali participativne nastavené vyzvy, kto participativny proces
inicioval/vyvolal/podporil/brzdil/zastavil; ¢i v tejto suvislosti existovali oficidlne pracovné skupiny napr. pod
monitorovacimi vybormi, kto bol ich ¢lenom, ako rozhodovali, aké su vysledky a skusenosti, ¢o bolo ,,déovodom*
Uspechu/neuspechu atd.

pozn. v ramci prieskumu v ramci aktivity 2 bude aj otazka, Ci ... V ramci prieskumu v rdmci aktivity 3 u ¢lenov
monitorovacich vyborov (? SORO, RO) bude aj otazka o povedomi o nastrojoch, postupoch a povedomi tychto
ludi o participacii (¢o vnimaju ako participaciu — asi otvorena otazka alebo moznost zaznadit viac typov
odpovedi, ¢o podla nich by malo byt robené participativne a ¢o by malo zostat zodpovednostou iba Cisto
RO,SORO).

Vystupy z rozhovorov budu anonymizované!
Meno respondenta:

Clenstvo v monitorovacom vybore: dno/nie + ak éno, tak nazov OP a obdobie, v ramci ktorého bol/a resp. je
¢lenom/¢&lenkou

1. Viete o tom, Ze zastupcovia obc¢ianskej spolocnosti (clenovia monitorovacich vyborov) maju a mali
moznost zapojit sa do tvorby / nastavovania vyziev?

O ano O nie o iné
2. Snatili ste sa ako &élen monitorovacieho vyboru o zapojenie sa do tvorby / nastavovania? vyzvy?

O nie, pretoZe som o takejto moznosti nevedel

O nie, pretoZe som povazoval tuto snahu za zbytoc¢nu

O nie, pretoZe na to neboli kapacity

o 1T o] =] o ¥4 YU PUUPURRRRRPRNt
O dno, snazil som sa o zmenu uz hotovej vyzvy

O dno, snazil som sa o ovplyvnenie obsahu vyzvy v ramci procesu tvorby

0 ano, bol/a som ¢lenom/¢lenkou pracovnej skupiny ku tvorbe vyzvy

3. Ak ste sa snaiili zapojit do tvorby / nastavovania vyzvy, uvedte jej oznaéenie (nazov, &islo a pod.),
aby sa dala vyzva identifikovat.

4. Ako by ste vo vieobecnosti charakterizovali tvorbu / nastavovanie vyzvy, ktorej ste sa zuéastnili?

2 tvorbou a nastavovanim vyziev rozumieme Siroky proces prdce s cielovou skupinou pred a pocas pripravy podkladov aj vlastnych textov
vyzvy, pripomienkovanie uZ hotovych textov, ako aj rézne procesy ovplyvnenia uZ hotovej resp. zverejnenej vyzvy
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10.

11.

12.

13.

0O ako dobry priklad praxe o ako zly priklad praxe
Kedy priblizne tvorba / nastavovanie vyzvy prebiehala? (staci rok a mesiace, prip. rok)

Zucastnil sa tvorby / nastavovania vyzvy aj niekto dalsi, okrem vas, ako élena monitorovacieho
vyboru (s vynimkou zamestnancov RO/SORO a pod.)?

O nie O ANO, .ccvvvveeeeeennnn.

Ak viete, prosim uvedte kto inicioval zapojenie fudi mimo RO ¢i SORO do tvorby / nastavovania
vyzvy. (napr. ¢i proces bol vynuteny zvonku, zo strany monitorovacieho vyboru / jeho ¢lenov, MVO,
eurdpskej komisie, alebo ¢i proces nastal na zaklade oslovenia ludi zvnutra, zo strany RO/SORO a pod.)

Kto najviac pdsobil v ramci procesu tvorby / nastavovania vyzvy ako pozitivny hraé a preéo? (napr.
inicioval stretnutia, argumentoval v prospech otvorenia procesu, pomahal zapracovat informacie
»Zvonku“ do textov vyzvy atd.)

Kto najviac pdsobil v ramci procesu tvorby / nastavovania vyzvy ako negativny hrac a preco? (napr.
negoval dohodnuté veci, otvorene spochybrioval osoby ¢i expertizu fudi ,zvonku”, neposielal
informacie, vytvaral casovy stres atd’)

Skuste uviest proces — kroky, ktoré sa udiali v ramci procesu tvorby / nastavovania vyzvy. Ktoré
z nasledovnych krokov prebehli?

o identifikacia stakeholderov v cielovej skupine

O zbieranie podnetov od cielovej skupiny

o zistovanie vnimania pojmov u cielovej skupiny

o focusové skupiny na zistovanie potrieb

o emailové alebo iné e-konzultacie s cielovou skupinou

0 osobné konzultacie v teréne pred spracovanim textu vyzvy

O zriadenie osobitnej pracovnej skupiny pod MV

O stretnutia pracovnej skupiny zriadenej pod MV

O pripomienkovanie hotového textu vyzvy ciefovou skupinou

o pripomienkovanie hotového textu vyzvy pracovnou skupinou a / alebo MV

Boli z vasho pohladu naplnené zakladné podmienky pre realnu participaciu na tvorbe / nastavovani
vyzvy? (napr. boli vopred dohodnuté casové ramce - nie dané jednou zo stran v procese, boli
poskytnuté vstupné informdcie na zaciatok, vsetci fudia mali informdcie o procese, €o sa stane

s pripomienkami/vstupmi od partnerov a pod.)

Aky bol vysledok celého procesu? Dostali sa vase vstupy, spracované materidly a informdcie do
konecného znenia vyzvy?

Hlavné faktory, ktoré napomohli participacii a/alebo akceptovaniu partnerov:

uved podla vlastného uvazenia

14,

Hlavné faktory a bariéry, ktoré limitovali participaciu a/alebo brzdili proces, akceptovanie
partnerov:

uved podla vlastného uvazenia
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